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Dieser Vortrag steht unter dem Gesamtthema der Weltmissionskonferenz: ,,In Christus berufen,
versdhnende und heilende Gemeinschaften zu sein®. Der Schwerpunkt des Plenums liegt auf dem
Thema ,,Gemeinschaft” und darauf, ob das Leben in der Gemeinschaft eine heilende oder verséhnende
Qualitdt und Wirkung hat oder nicht hat. Ich habe versucht, diese Frage in Bezug auf Menschen mit
Behinderungen in der heutigen Kirche und Gesellschaft zu untersuchen.

Die Begriffe ,,Heilung* und ,,Vers6hnung® sind besonders uns in der 6kumenischen Gemeinschaft so
geldufig, dass angenommen wird, sie hitten fiir jede und jeden von uns die gleiche Bedeutung und
riefen die gleichen positiven Gefiihle wach. Dies ist ganz sicher nicht der Fall. Fiir die Menschen in
Stidafrika, denen die Erinnerung an die Apartheid noch immer frisch in Erinnerung ist, und fiir die
Voélker im Sudan, die gerade dabei sind, langjihrige und leidensreiche Konflikte zu iberwinden, haben
diese Begriffe einen hoffnungsvollen Klang und rufen ein Gefiihl der Harmonie mit Nachbarn, die einst
Feinde waren, hervor. In Gesellschaften, die immer noch hoffnungslos von bewaffneten Konflikten
zerrissen und von Erfahrungen des Sterbens und Leidens geprigt sind, werden diese Begriffe
bedeutungslos sein; ihre Verwendung wird als sténdige Erinnerung an das Leiden verstanden werden.
Selbst fiir behinderte Menschen in Kirche und Gesellschaft werden diese Begriffe eine ganz
unterschiedliche Bedeutung haben und je nach Lebensumstinden mit verschiedenen Erfahrungen
verkniipft sein.

In der vorldufigen Erkldrung des ORK ,Kirche aller heifit es zutreffend: ,,Keine gesellschaftliche
Gruppe gleicht der anderen; und davon sind auch behinderte Menschen nicht ausgenommen. Wir
kommen aus ganz unterschiedlichen Kulturen, die uns wie jeden anderen Menschen auch gepragt
haben, und erfahren ganz unterschiedliche Formen und Standards der medizinischen Versorgung sowie
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unterschiedliche Einstellungen in der Gesellschaft. Die Anerkennung unserer Behinderungen haben wir
auf unterschiedlichen Wegen erreicht. Manche von uns sind auf Grund von angeborenen Defekten oder
durch das Geburtstrauma seit ihrer Geburt behindert, andere dagegen haben Unfille erlitten, oder ihre
Behinderungen sind erst spater in ihrem Leben eingetreten.” Dies gibt den beiden Begriffen — im
Gegensatz zur gesellschaftlich vorherrschenden Meinung — ganz unterschiedliche Bedeutungen fiir
unterschiedliche Menschen, wie auch in der Erklarung angemerkt wird: ,,Bei Behinderungen wird
haufig davon ausgegangen, dass Heilung entweder bedeutet, das Problem aus der Welt zu schaffen, als
ob es sich dabei um einen ansteckenden Virus handelte, oder dass sie zu tapfer ertragenem Leiden oder
zu groBBerem Glauben an Gott verhelfe.*

Wenn man als Folge einer Krankheit oder eines Unfalls behindert ist, so verbindet man mit dem Wort
Heilung die sehnsuchtsvolle Hoffnung auf Gesundung, solange man die Behinderung noch nicht als
neue Bedingung des eigenen Lebens akzeptiert hat. Fiir alle, die von Geburt an behindert sind und die
notwendigen Anpassungsprozesse durchlaufen haben, hat der Begriff Heilung wenig mit ihrer eigenen
Behinderung zu tun, bis andere sie an diese mogliche Bedeutung erinnern. Fiir sie sind Behinderung und
Krankheit zwei unterschiedliche Dinge, wobei Heilung nur bei einer Krankheit moglich ist und nicht bei
einer Behinderung.

Lassen Sie mich an dieser Stelle deutlich machen, dass fiir mich und fiir viele Menschen mit
Behinderungen, die ich kenne, kein Zweifel daran besteht, dass gottliche Heilung biblisch ist und im
christlichen Glauben ihren Platz hat. Doch ihre Auslegung in Bezug auf Menschen mit Behinderungen
wird durch unterschiedliche Lehren, Doktrinen und Theologien erschwert. Einige davon haben
Menschen mit Behinderungen das Wort Heilung vergéllt. Dies gilt besonders dann, wenn Menschen mit
Behinderungen kommerziellen Werbemethoden und religiosen Gruppen, die wundersame Heilung im
Umfeld oberflachlicher Akzeptanz und Freundschaft anbieten, schutzlos ausgesetzt sind. Einige
Beispiele mogen dies veranschaulichen:

Nehmen Sie den Fall eines bekannten auslindischen Evangelisten, der mit seinem ganzen
Assistententeam in eine afrikanische Stadt einfliegt. Vor seiner Ankunft wird die gesamte Stadt
zuplakatiert; Medien berichten von seinen heilenden Kriften und laden alle, die an Gebrechen
irgendwelcher Art leiden, zur Heilung ein. Eine gesamte Schule fiir Korperbehinderte erscheint voller
Hoffnung auf Heilung im Stadium, wo der evangelikale Kreuzzug stattfindet. Nach der Predigt erfolgt
ein Altarruf fiir alle Heilungsuchenden, und die enthusiastischen Saaldiener schieben alle Kinder mit
ithren Rollstiihlen und Kriicken nach vorn. Ein ergreifendes Gebet schlief3t sich an, und alle werden dazu
aufgerufen, Heilung zu empfangen und dazu aus ihren Rollstithlen zu springen und ihre Kriicken
abzuwerfen. Die Saaldiener helfen den Kindern, indem sie sie aus ihren Rollstiihlen zerren und ihnen
die Kriicken wegnehmen. Zwar verletzen sich einige in dem Tumult schwer, aber eine Heilung findet
nicht statt; die Menge stromt wieder auseinander, einige nehmen die Kriicken als Beweis fiir eine
eingebildete Heilung mit, was die armen Kinder, die sich nicht rithren kénnen und zuriickbleiben, noch
mehr leiden 14sst.

Ein weiterer Fall ist der eines é&lteren Christen mit einer Behinderung, der zu einer solchen
evangelikalen Versammlung geht einzig und allein in der Absicht, das Wort Gottes aus dem Mund des
beriihmten Evangelisten zu horen, und der daraus geistlichen Segen empféangt. Ein Altarruf findet statt
fir die, die den Herrn annehmen mochten, und die, die leiden und eines Gebetes bediirfen. Ein
enthusiastischer Saaldiener, der zu Recht oder zu Unrecht glaubt, dass der behinderte Christ gekommen
sein muss, um geheilt zu werden, schiebt ihn nach vorne, ohne ihn iiberhaupt gefragt oder seine
Zustimmung eingeholt zu haben. Die Heilung bleibt aus, und als die Menge auseinanderstromt, bleibt
der ,,arme* Behinderte zuriick, immer noch mit seiner Behinderung; dies wird damit begriindet, dass er
keinen Glauben habe. Auch wenn Ihnen diese Beispiele hypothetisch erscheinen mogen, sind sie reale
Erfahrungen in dem Teil der Welt, aus dem ich stamme, und ich selbst war Opfer eines solchen
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Ereignisses. Wie man sehen kann, kann Heilung nicht nur Freude und Erleichterung, sondern auch
Schmerz und Frustration bereiten und schwerwiegende theologische Fragen aufwerfen.

Man mag sich fragen, ob moderne Heilungsgeschichten Glaubenssache, Realitdt oder Fantasie sind.
Sind einige, wenn nicht die meisten der Evangelisten, die eine gottliche Heilungskraft fiir sich
beanspruchen, besonders bei der Heilung oder Behebung von Beeintrachtigungen, die Behinderungen
verursachen, ihrer Verkiindigung noch treu oder suchen sie den Eigenruhm und sind ungeriihrt von der
Erniedrigung, der Verlegenheit und Enttduschung derer, die Gegenstand ihrer versuchten
Heilungsmissionen sind? Und was am wichtigsten ist in diesem modernen Zeitalter der Information,
Kommunikation und Technologie mit all den Hilfsmitteln, die Menschen mit Behinderungen in die
Lage versetzen, eine Rolle in der Gesellschaft zu tibernehmen und an nahezu allen Aspekten des
gesellschaftlichen Lebens teilzunehmen: Ist eine Wunderheilung oder die Beseitigung korperlicher
Mingel der Hauptgrund dafiir dass, die Menschen, die unter diesen Méngeln leiden, aufgerufen werden
vor Gott zu treten? Wenn dies der Fall wire, dann wire die Seele, die das hochste Ziel der Mission des
Evangeliums ist, weniger wichtig als der Korper. Menschen miissen die Botschaft des Evangeliums
horen und von ihr erreicht werden, unabhéngig von ihrem korperlichen Zustand. Sie miissen sich daran
beteiligen, die Botschaft des Evangeliums an andere weiterzugeben. Ihre Beeintrachtigungen konnen
weder Ursache fiir die Vergebung ihrer Siinden sein noch als Entschuldigung dafiir dienen, dass sie
nicht ihre Rolle bei der Ausbreitung des Reiches Gottes spielen. Dies ldsst sich am besten am Beispiel
des Apostels Paulus zeigen, der wegen eines quilenden korperlichen Zustands, den er ,,Pfahl im
Fleisch* nennt, dreimal zu Gott fleht, dass er ihn davon befreien moge. Statt ihn zu heilen versichert
Gott ihm, dass seine Gnade geniige, um ihn zu stirken. Im weiteren Verlauf wird Paulus offenbart, dass
Gottes Kraft in den Schwachen michtig ist (2. Kor 12,7-9). Ist dieselbe Gnade nicht ausreichend fiir
Menschen mit Behinderungen, damit sie als Apostel des Evangeliums und Teilhaber am Reich Gottes
voranschreiten konnen?

Ich habe unterschiedliche Lehren, Doktrinen und Theologien erwéhnt. Diese haben zeitweise zu
bedenklichen, wenig hilfreichen, bevormundenden und iiberheblichen Einstellungen in der Kirche
gefiihrt. Die in manchen Kirchen herrschende Uberzeugung und Interpretation, dass es einen
Zusammenhang zwischen Behinderung/Krankheit und Siinde gebe, hat bei ihnen eine Haltung des
Mitleids fiir die Behinderten oder Kranken entstehen lassen. Fiir sie ist die Existenz von Menschen mit
Behinderungen in der Kirche ein Zeichen dafiir, dass die Kirche nicht in der Lage ist, den Teufel zu
bekdmpfen, auf den diese Gebrechen zuriickgefiihrt werden. Sie reagieren darauf mit endlosen Gebeten
fiir die Menschen, die sich in dieser Lage befinden; wenn die Gebete nicht das erwartete Ergebnis
zeigen, wird dem Opfer vorgeworfen, keinen Glauben zu haben. Folglich wird sich die betreffende
Person dafiir entscheiden, sich nicht nur von dieser Kirche fernzuhalten, sondern auch vom christlichen
Glauben. Dies erklért, warum sich Menschen mit Behinderungen durch das Verhalten der Kirche
zumeist befremdet, an den Rand gedréingt, beschdmt und in manchen Fillen auch beleidigt fithlen.

Auch wenn wir einer Kirche keinen Vorwurf fiir ihre Auslegung der Bibel machen konnen, ist es heute
unabdingbar, eine Theologie und damit auch eine Interpretation der Bibel zu vertreten, die Menschen in
grofBerem Mal3e integriert und starkt. Zwar hat Jesus in manchen Heilungsgeschichten der Bibel Heilung
mit der Vergebung der Siinden in Verbindung gebracht, doch ist er gleichzeitig auch der, der
wegweisend von diesem Gedanken abwich. Mit Bezug auf den Blindgeborenen in Johannes 9,1-3
machte Jesus — entgegen der von seinen Jiingern geduBerten Uberzeugung, dass dieser Mann aufgrund
eigener Siinden oder der seiner Eltern blind geboren worden sei — deutlich, dass seine Blindheit nichts
mit Siinde zu tun habe. Der Mann war blind, damit die Werke Gottes an ihm offenbart werden konnten.
In diese Richtung sind die Heilungsgeschichten des Evangeliums auszulegen.

Die Heilungsgeschichten im Neuen Testament und besonders in den Evangelien haben eine verdeckte
Dimension, der die moderne Gesellschaft Beachtung schenken sollte, wenn sie sich mit Behinderung im
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heutigen Verstidndnis von Heilung und Versohnung befasst. Zunichst schuf Jesus einen Prazedenzfall,
indem er die Kranken und Behinderten im Mittelpunkt seines Dienstes stellte. Er heilte sie, um sie in
die iibrige Gesellschaft einzugliedern. Bis dahin wurden sie ausgeschlossen, nicht beachtet oder als
unrein angesehen. Sein Dienst der Versohnung bedeutete eine gute Nachricht fiir die Armen, Entlassung
fiir die Gefangenen, Augenlicht fiir die Blinden und Freiheit fiir die Zerschlagenen (Lukas 4,18).

Heilung als Mittel der Vers6hnung im Dienst an Menschen mit Behinderungen hatte zwei einander
erginzende Dimensionen: physische Heilung und Wiedereingliederung. Wiedereingliederung ist in
diesem Kontext zu verstehen als ganzheitliche im Gegensatz zur korperlichen Heilung. Jesus musste in
seiner Mission das beriicksichtigen, was die Gesellschaft seiner Zeit am besten verstand — dies war die
Behandlung einer Krankheit, auch wenn sie flir Jesus nur ein Mittel zum Zweck und nicht
notwendigerweise den Zweck selbst darstellte. Das wichtigste Element unserer Versohnungsbotschaft
ist die Akzeptanz, Integration und Wiedereingliederung in die Mitte der Gesellschaft. Um diesen Aspekt
der Mission zu verstehen, lassen Sie uns einige Beispiele betrachten:

Als der blinde Bartimdus (Markus 10,46-52) wieder sehend wurde, schloss er sich den anderen
Menschen, die Jesus nachfolgten, an. Er wurde einer von ihnen und wurde nicht mehr isoliert,
ausgeschlossen und ignoriert. Er war nicht mehr der blinde Bettler am Stralenrand. Er wurde nicht nur
von seiner Blindheit geheilt, sondern auch wieder eingegliedert und mit der Gesellschaft versohnt, die
ihn bis dahin nur zurechtgewiesen, angeschrien, liber ihn statt zu ihm gesprochen hatte, die ihn als
anders, gering und unvollkommen ansah.

In der Geschichte des korperbehinderten Mannes an der Schonen Tiir (Apostelgeschichte 3,1-10) heif3t
es, dass dieser, sobald seine Beine erstarkt waren, in den Tempel ging und zusammen mit den anderen
betete und Gott lobte. VVorher war er ein Fremder gewesen, der zwar immer am Tempel zu sehen war,
jedoch nichts mit dem zu tun hatte, was sich innerhalb der Tempelmauern abspielte. Seine Heilung war
Mittel zu seiner Versohnung nicht nur mit den Menschen, sondern auch mit Gott. Nun nahm er wie der
Rest der Gemeinde am Gebet teil. Er war fortan nicht mehr anders, da er mit seinen Mitmenschen
versohnt war.

In der Geschichte des Mannes, der 38 Jahre lang krank am Teich Betesda gelegen hatte, (Johannes 5,1-
18) horen wir, dass er Jesus nach seiner Genesung im Tempel wiedertraf. Vermutlich war dies das erste
Mal, dass er tiberhaupt in einen Tempel ging, denn bis dahin hatte seine Behinderung ihn nach der
judischen Kultur und Religion unrein gemacht und daher unwiirdig, sich an einem heiligen Ort
aufzuhalten. Wie die anderen beiden Ménner wurde er wieder eingegliedert, befreit, wurde Mensch und
daher versohnt mit den anderen Juden.

In den Evangelien stehen etwa 26 Erzdhlungen {iber Menschen mit Gebrechen wie Lihmung, Blindheit,
Taubheit oder korperlichen Behinderungen. Gemal3 der damaligen jidisch-christlichen Kultur und
Praxis weisen sie viele Gemeinsamkeiten auf. Sie haben keine Namen; sie sind arm, haben keine Arbeit,
sind Bettler oder Sklaven. Sie werden von oben herab und mit Verachtung behandelt, werden 6ffentlich
zurechtgewiesen und erniedrigt. Vor diesem Hintergrund erklért Jesus, dass er gekommen ist, um die
Gefangenen und die Zerschlagenen zu befreien. Auch wenn er den Begriff der Siindenvergebung
benutzte, da dieser von den Juden verstanden wurde, bestand seine Heilungsmission eben darin,
Menschen, die der Unterdriickung, Lécherlichkeit und Erniedrigung ausgesetzt waren, zu befreien.
Entgegen den Erwartungen der herrschenden Norm und Praxis lud er sie zu seinem Festmahl ein.

Wie bereits in der vorldufigen Erklirung des ORK festgestellt wird, werden zu Beginn des 21.
Jahrhunderts, wie schon in vorchristlicher Zeit, ganze Gruppen der Bevolkerung, die mit dem von der
Gesellschaft geforderten Standard nicht mithalten konnen oder weniger leistungsfahig sind,
herabgesetzt, verachtet oder, wie man es heute nennt, ausrangiert. Ein hoher Prozentsatz von ihnen sind
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Menschen mit sensorischen, motorischen und geistigen Behinderungen. In allen groflen Stiddten der
Welt leben Minner und Frauen jeder Altersgruppe, ethnischen Herkunft, Hautfarbe, Kultur und
Religion wegen ihrer Behinderung in bitterster Armut, in Hunger und Abhéngigkeit, leiden unter
vermeidbaren Krankheiten und werden von Menschen, die nicht behindert sind, schlecht behandelt.

In diesem neuen Jahrhundert hat die Kirche die Aufgabe, die Realitit der Menschheit im Ebenbild des
behinderten Jesus am Kreuz zu erkennen: die Realitat von Menschen mit Behinderungen, die abgelehnt
und ihrem Schicksal tiberlassen werden. Es schmerzt, dass die Kirchen iiberall in der Welt die Leiden
von Marginalisierten, Armen, Blinden, Gehorlosen und physisch und geistig eingeschrankten Menschen
nicht entschlossener zu ihrer Aufgabe gemacht haben. Wir brauchen kein Mitleid, auch kein Erbarmen,
sondern mitfithlendes Verstédndnis und Chancen, damit wir unsere Berufung, unsere Moglichkeiten und
Féhigkeiten entfalten konnen.

In ihren Bemiithungen um Frieden, um die Bewahrung der Umwelt, um die Gleichberechtigung von
Minnern und Frauen, um die Rechte von Kindern und um die Betreuung alter Menschen sollten
Kirchen und Christen auch das Ringen der behinderten Menschen um volle Selbstverwirklichung auf
ihre Tagesordnung setzen.

Es reicht wohl zu erwéhnen, dass in den letzten 20 Jahren die Einstellung zu Behinderung und
behinderten Menschen in unseren Kirchen und christlichen Institutionen positiver geworden ist. Das ist
eine begriiBenswerte Entwicklung, auch wenn sie noch weit davon entfernt ist, Allgemeingut zu sein.
Wir diirfen aber nicht {ibersehen, dass in einigen Teilen der Welt und in einigen Kirchen in letzter Zeit
eine Riickkehr zu Bevormundung oder sogar Gleichgiiltigkeit gegeniiber behinderten Menschen zu
beobachten ist. An manchen Orten sind wir von evangelikalen Gruppen manipuliert worden.
Manipulation behinderter Menschen kann zu einer neuen Siinde der Kirche werden, die noch schlimmer
ist als Gleichgiiltigkeit.

Vor diesem Hintergrund muss die Kirche den Begriff Heilung im Umgang mit Menschen mit
Behinderungen moglichst weit definieren, um sicherzustellen, dass alle Aspekte ihres Lebens ebenso
sensibel wie realistisch behandelt werden. Ein hilfreicher Weg besteht darin, Heilung so zu definieren,
dass eine klare Unterscheidung zwischen Heilung und Behandlung einer Krankheit gezogen wird.
Heilung bezieht sich auf die Beseitigung unterdriickerischer Systeme, wihrend Behandlung einer
Krankheit etwas mit der physiologischen Wiederherstellung des Korpers zu tun hat. Nach dieser
theologischen Definition ist Behinderung ein gesellschaftliches Konstrukt und Heilung die Aufhebung
gesellschaftlicher Schranken. So betrachtet, geht es in den Heilungsgeschichten der Evangelien vor
allem um die Wiedereingliederung von Menschen in ihre Gemeinschaft, auch wenn diese zur
Veranschaulichung fiir die Juden mit der Behandlung physiologischer Symptome verbunden war.

Die Betonung der physischen Heilung des Korpers, wie sie in der charismatischen Theologie
vorherrscht, ist nicht das einzige Problem, mit dem Menschen mit Behinderungen in der Kirche
konfrontiert sind. Auch die liberalere Theologie der traditionellen Kirchen hat ihren Anteil daran, dass
Menschen mit Behinderungen nicht integriert werden. Zunéchst einmal ist der karitative Ansatz der
negativste Aspekt in ihrem Umgang mit Behinderungen. Die Kirchen sind zu einem groBlen Teil
verantwortlich fiir die wachsende Zahl und den Erhalt von ,,professionellen Helfern*, die Menschen mit
Behinderungen lediglich die Rolle der Empfangenden zugestehen. Hilfe wird zu einem Vorwand fiir
Ausgrenzung, wie sich an getrennten Schulen, Rehabilitationszentren und anderen Pflegeeinrichtungen
zeigt. Sehr wenige Kirchen haben bislang Verfahren entwickelt, um Menschen mit Behinderungen und
besonders geistig Behinderte in die Sakramente einzubeziehen, die Voraussetzung fiir eine volle
Mitgliedschaft in der Kirche sind. In der Pflege traut man Menschen mit Behinderungen nicht zu, dass
auch sie der Kirche etwas zu bieten haben. Auch die, die eine Aufgabe libernehmen kénnten und dies
gerne tun wiirden, haben grofle Schwierigkeiten, in das kirchliche Leben integriert zu werden. In
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kirchlichen Institutionen erzogen und ausgebildet zu werden, scheint daran nichts zu &ndern. Man sicht
sie als Behinderte an und glaubt daher, dass sie andere brauchen, die fiir sie da sind, dass sie aber
umgekehrt nicht fiir andere da sein konnen. lhren Platz sieht man in den abgetrennten
Sondereinrichtungen, nicht im Zentrum der Kirche. Man muss sich nicht dariiber wundern, dass viele
Menschen mit Behinderungen zwar in diesen kirchlichen Einrichtungen ausgebildet werden, die Kirche
aber nach ihrer Schulausbildung keinen Platz fiir sie findet. Sie fiihlen sich nicht willkommen geheil3en
und daher nicht als Teil der Kirche. Die wenigen Mutigen, die nicht lockerlassen, sehen sich weitgehend
unbeachtet. So ist es auch kein Geheimnis, dass die meisten der Kirchen, die auf dieser Konferenz oder
in anderen internationalen oder regionalen Foren vertreten sind, tiber bereits etablierte Mechanismen
verfiigen, um die Vertretung von Frauen, Jugendlichen und Geistlichen sicherzustellen. Doch wir hatten
Schwierigkeiten, Menschen mit Behinderungen in die Delegationen dieser Konferenz einzuschlief3en,
da sie nach Meinung der Kirchen nicht in die ihnen geldufigen Kategorien Frauen, Jugendliche und
Geistliche fallen. Die Situation ist nicht anders bei den Mitgliedern des Okumenischen Rates der
Kirchen, bei regionalen und nationalen 6kumenischen Organisationen. SO werden Menschen mit
Behinderungen als nicht zugehorig betrachtet und sind daher weitgehend vom Leben der Kirche
ausgeschlossen.

In der Zusammenfassung des theologischen Leitsatzes, der die Grundlage der vorldufigen Erkldrung des
ORK darstellt, heiBt es, dass die Integration behinderter Menschen in die Kirche Gottes Liebe bezeugt,
die von allen seinen S6hnen und Tochtern zum Ausdruck gebracht wird. Sie ist eine Fortsetzung des
Heilungsauftrags Christi. Sie kann auch Gesellschaften, in denen behinderte Menschen unter
demiitigender Marginalisierung leiden, als Vorbild und Inspiration dienen.

Gleichviel, ob die Kirche an der Betreuung, an der Rehabilitation, an der Krankenhausseelsorge oder
am Dienst an oder mit behinderten Menschen beteiligt ist — immer muss sie die zentralen Aussagen iiber
Gleichberechtigung und Wiirde in der christlichen Botschaft im Auge behalten und in ihrer ganzen
Arbeit an vorderster Stelle vorantreiben.

Threm Wesen nach ist die Kirche ein Ort und ein Prozess der Gemeinschaft, der fiir alle Menschen ohne
Diskriminierung offen ist und zu dem alle eingeladen sind. Sie ist ein gastlicher Ort, ein Ort, an dem
alle willkommen sind, so wie Abraham und Sara Gottes Boten im Alten Testament aufgenommen
haben (1. Mose 18). Sie ist der irdische Widerschein gottlicher Einheit, die zugleich als Trinitét
angebetet wird. Sie ist eine Gemeinschaft von Menschen mit unterschiedlichen, aber einander
erginzenden Gaben. Paulus erinnert uns: ,,Denn wie wir an einem Leib viele Glieder haben, aber nicht
alle Glieder dieselbe Aufgabe haben, so sind wir viele ein Leib in Christus, aber untereinander ist einer
des anderen Glied.“ (Rom 12,4-5). Die Vision der Kirche schlieBt alles ein: Ganzheitlichkeit und
Heilung, Fiirsorge und Teilen. ,,Denn wie der Leib einer ist und doch viele Glieder hat, so auch
Christus®. (1. Kor 12, 12)

Wir alle sind der Meinung und erkliren, dass es dies ist, was die Kirche ausmacht und wofiir sie eintritt.
Hier liegt das Fundament unserer Einheit als Christen. Wie kann es dann aber nur allzu oft geschehen,
dass Menschen unter uns und um uns — in der Regel Menschen, die uns unbekannt oder fremd sind, die
in unseren Augen anders sind als wir oder vielleicht behindert — an den Rand geraten und sogar
ausgegrenzt werden? Wo dies geschieht — und sei es auch nur durch passive Unterlassung —, ist Kirche
nicht, was sie sein sollte. Dann verleugnet die Kirche ihre Identitit. Wir in der Kirche sind aufgerufen,
es anders zu machen. Der Apostel Paulus sagt, die Glieder des Leibes, die schwicher zu sein scheinen
(wohlgemerkt, er sagt nicht: die ,,tatsdchlich schwicher sind*) sind die nétigsten (1. Kor 12, 22).

Wie es am Schluss der vorldufigen Erkldarung heif3t, miissen unsere Einstellungen und unser Handeln
gegeniiber anderen Menschen stets von dem Bewusstsein geleitet sein, dass wir unvollkommen, dass
wir ohne die Gaben und Talente aller anderen Menschen weniger ganzheitlich sind. Wenn wir einander
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nicht erginzen, sind wir keine vollkommene Gemeinschaft. Auf Menschen mit Behinderungen
einzugehen und sie voll in unsere Gemeinschaft zu integrieren, ist nicht nur eine Option fiir die Kirchen
Christi. Es ist das Wesensmerkmal der Kirche.



